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1. PRESENTACIÓN 

 

Entre mayo y junio de 2019 se ha venido realizando un trabajo de evaluación de los 

Foros Locales por parte de las propias personas participantes en los mismos. 

El pasado sábado 8 de junio de 2019 se llevó a cabo una Jornada de Evaluación de los 

Foros Locales de Madrid. 

La necesidad de hacer una evaluación fue constatada y transmitida por la Red de Foros, 

cuyas Vicepresidencias solicitaron el desarrollo de la misma en su reunión del 25 de febrero de 

2.019. 

Desde el Área de Coordinación Territorial y Cooperación Público-Social se recoge esta 

demanda y se responde a la misma con la organización de este proceso de evaluación y con esta 

Jornada evaluativa. 

El proceso de evaluación consiste en: 

- La recogida de cuestionarios de evaluación en las Mesas y Grupos de trabajo de cada 

distrito 

- La sistematización de los mismos y su devolución durante una Jornada de 

evaluación. 

- La Jornada de evaluación en la que se ahonda sobre las propuestas de mejora de los 

FFLL. 

A dicha Jornada fueron invitadas las Vicepresidencias de los 21 distritos, así como a las 

personas representantes de las Comisiones Permanentes; es decir, a los y las coordinadoras de 

Mesas y Grupos de trabajo. 

 

El presente documento recoge el desarrollo de todo el proceso de evaluación así como 

el desarrollo de la Jornada de evaluación del 8 de junio de 2019, además de las conclusiones de 

todo el proceso: tanto de los cuestionarios distritales como de las conclusiones generales de la 

Jornada de evaluación. 
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2. LA EVALUACIÓN EN DATOS: 

 

 

� Se recogieron 130 cuestionarios de Mesas y Grupos de Trabajo, provenientes 

de 20 distritos de Madrid. 

 

� 442 personas participaron en esta recogida de opiniones. 

 

� La Jornada de Evaluación se llevó a cabo en el distrito de Retiro, en el Centro de 

Mayores Benito Pérez Galdós. 

 

� La duración fue de 4 horas, desde las 10:00 a las 14:00 de la mañana. 

 

� Se inscribieron 17 Vicepresidencias y 81 representantes de las Mesas y Grupos 

de Trabajo. En total, 98 personas de los 21 distritos. 

 

� La asistencia fue de 86 personas en total, de las cuales: 

 

o 17 eran Vicepresidencias y 69 representantes de Mesas y Grupos de 

trabajo. 

o 45 eran hombres y  41 mujeres. 

 

� Asistió personal técnico y político del Área de Coordinación Territorial y 

Cooperación Público-Social, así como el Concejal de dicho Área, Nacho Murgui. 

 

� Participaron nueve personas del equipo de dinamización de los FFLL. 
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3. DESARROLLO DE LA EVALUACIÓN 

 

3.1.  Antes de la Jornada de Evaluación: 

 

� Cuestionarios: 

 

De manera previa a esta jornada de evaluación, participaron evaluando los Foros Locales 

las personas participantes de las Mesas y Grupos de trabajo de cada distrito, aportando sus 

conclusiones a través de unos cuestionarios de evaluación recogidos de modo distrital.   

Los cuestionarios fueron facilitados desde el equipo de dinamización a las diferentes 

Mesas y Grupos de trabajo, tanto en formato online a través del google-form, como en formato 

digital en un word y en formato físico con un papel aportado en las reuniones de Mesas que así 

lo requirieron. 

El plazo de entrega de dichos cuestionarios fue de 11 días, prorrogándose hasta 13 días 

en aquellos distritos donde alguna persona lo solicitó. 

Solo han faltado las conclusiones del distrito de Chamberí en esta recogida previa de 

opiniones. 

La recogida de opiniones se realiza de manera colectiva, rellenando un cuestionario por 

cada Mesa o Grupo de trabajo participante, tratando de recoger la opinión consensuada de las 

personas que las componen. 

A continuación se detalla el proceso de recogida de cuestionarios, con la carta enviada 

a las Comisiones Permanentes explicando las pautas para responder a las preguntas de la 

evaluación, así como el detalle de las mismas: 
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Carta a las Comisiones Permanentes sobre los cuestionarios de evaluación: 

 

Estimadas Comisiones Permanentes:  

Desde el Área de Gobierno de Coordinación Territorial y Cooperación Público-Social se está 
organizando una Jornada de Evaluación de Los Foros Locales el sábado 8 de junio  de 10 a 
14 horas.  

Estáis invitadas las Vicepresidencias y las personas que coordinan las Mesas y Grupos de 
Trabajo de cada uno de los distritos.  

Con la finalidad de que en ese encuentro estén representadas todas las voces que componen 
el Foro Local de cada distrito, os enviamos un pequeño cuestionario a completar por cada 
una de las Mesas y Grupos de Trabajo. La idea es que lo respondáis colectivamente, a ser 
posible, en vuestras reuniones mediante el formulario enviado a vuestras Comisiones 
Permanentes.  

Si esto no fuera posible, os sugerimos varias vías:   

1. Si no hay convocada reunión oficial de la Mesa/Grupo, podéis rellenar esta hoja 
colectivamente en un encuentro informal y hacérsela llegar a vuestra coordinación de 
Mesa para que rellene el formulario online.  

2. Podéis aprovechar vuestro encuentro informal para rellenarla conjuntamente en el 
propio enlace del cuestionario.  

3. Cada participante de cada Mesa/Grupo rellena este cuestionario en word que 
reenviará a su coordinador/a. La persona coordinadora recopilará todas las opiniones en 
un único cuestionario de google form. La dinamización apoyará esta tarea.  

El plazo para rellenar el cuestionario con las evaluaciones consensuadas será el domingo 2 
de junio.  

Ante cualquier duda o sugerencia, podéis poneros en contacto con la dinamización del Foro 
Local de vuestro distrito.   

Gracias por vuestra participación, contar con vuestra opinión siempre ayuda a mejorar.  

 

El equipo de dinamización contactó con las coordinaciones de cada Mesa/Grupo de 
trabajo para informarle sobre el proceso y la importancia de la recogida de datos, aclarando 
cualquier duda que pudiera surgir al respecto. 

En algunos casos, se trabajó presencialmente la elaboración de respuestas en algunas 
de las reuniones de Mesas/Grupos que estaban programadas. En otros, se hicieron reuniones 
más informales. Y por último, algunos/as coordinadores de Mesa y algunas dinamizadoras 
tuvieron que recoger manualmente los cuestionarios de participantes de las Mesas para 
transcribirlos al googleform. 
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Relación de preguntas planteadas en el CUESTIONARIO DISTRITAL: 

  

Mesa: ………………………………. N.º de participantes que contestan la encuesta: ……. 

 

1. ¿Creéis que vuestro Foro Local (FL) representa la diversidad de los y las vecinas del 

distrito?  

Respuesta del 1 al 5, siendo 1 la peor puntuación y 5 la mejor.  Si queréis explicad 

brevemente. 

 

2. ¿Creéis que en vuestro FL las tareas, responsabilidad y participación están 

equitativamente repartidas entre hombres y mujeres?  

Respuesta del 1 al 5, siendo 1 la peor puntuación y 5 la mejor. Si queréis explicad 

brevemente. 

 

3. ¿Está siendo en vuestro distrito un canal eficaz para hacer llegar a las instituciones las 

necesidades de nuestras vecinas y vecinos?  

Respuesta del 1 al 5, siendo 1 la peor puntuación y 5 la mejor. Si queréis explicad 

brevemente. 

 

4. ¿Cómo de fluida crees que es la relación entre vuestro FL y la JMD?  

Respuesta del 1 al 5, siendo 1 la peor puntuación y 5 la mejor. Si queréis explicad 

brevemente. 

 

5. ¿Ha cumplido la JMD un buen papel de interlocución entre las Áreas y el Foro?   

Respuesta del 1 al 5, siendo 1 la peor puntuación y 5 la mejor. Si queréis explicad 

brevemente. 
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6. ¿Apoya la JMD las actividades que nuestro FL propone?:   

Rellenad:  SI o NO. Si la respuesta es SI, especificad:  SI con difusión / SI con presupuesto/ SI 

con espacios y material / SI con personal… (Marcad tantas opciones como consideréis). 

 

7. ¿Está siendo vuestra Mesa o Grupo de trabajo un lugar de encuentro entre el tejido 

asociativo del distrito y el vecindario? 

Respuesta del 1 al 5, siendo 1 la peor puntuación y 5 la mejor. Si queréis explicad 

brevemente. 

 

 8. ¿Los medios de difusión aportados han sido suficientes y adecuados para dar a conocer el 

FL entre el vecindario?   Rellenad: SI / NO 

 

9. ¿Qué recursos echas en falta para mejorar el funcionamiento del FL de tu distrito?  

Marcar todas las opciones que se consideren:  

Acceder al presupuesto del FFLL, Cesión espacios municipales, Cesión de vía pública, Acceso 

al personal técnico, Otros (añadid los que consideréis). 

 

10. ¿Cómo organizaríais las sesiones plenarias de los Foros Locales para incrementar la 

participación de las vecinas y vecinos?  

Marcar  todas las opciones que se consideren: Como espacio lúdico de encuentro, como 

espacio de rendición de cuentas, como espacio de debate y trabajo colaborativo, como 

espacio informativo, Otras opciones (añadid las que consideréis). 

11. ¿Creéis que el FL de tu distrito está consolidado?   Rellena:  SI / NO 

12. ¿Os gustaría que vuestra Mesa/grupo continuara en el próximo Foro? Rellena:  SI / NO  

13. ¿Creéis que vuestra Mesa ha cumplido los objetivos que se planteaba?  

Respuesta del 1 al 5, siendo 1 la peor puntuación y 5 la mejor. Si queréis explicad 

brevemente. 

Muchas gracias. 
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� Resultados de los cuestionarios: 

 

En cada distrito se han recogido las respuestas específicas de su Foro Local, salvo en 

el distrito de Chamberí que no se han registrado respuestas. 

Esas 20 evaluaciones distritales están disponibles para las Vicepresidencias y 

Comisiones Permanentes de sus distritos correspondientes, con los datos aportados por 

las personas participantes de las Mesas y Grupos de su Foro Local. 

Con los resultados de los 130 cuestionarios recogidos en total se han elaborado 

unas conclusiones generales, sintetizando las ideas, críticas y propuestas de todas las 

Mesas y Grupos de trabajo participantes y generando los porcentajes medios de las 

respuestas de los 20 distritos. 

Dichas conclusiones generales, así como los porcentajes extraídos de cada 

respuesta, se plasmaron en paneles visibles en la sala durante toda la Jornada de 

Evaluación y se aportó una copia de dichos resultados a cada uno de los grupos de 

trabajo que se formaron durante la Jornada. 

Ver en anexos los resultados generales de los cuestionarios. 

 

3.2. La Jornada de Evaluación: 

 

El Área de Coordinación Territorial y Cooperación Público Social envió la convocatoria 

de la Jornada a las Vicepresidencias y Comisiones Permanentes y registró el listado de personas 

inscritas. 

El equipo de dinamización, en coordinación con el Área, diseñó la metodología de la 

Jornada y se encargó de su logística, así como de la recepción de participantes en el Centro Pérez 

Galdós. 

A continuación se detalla el desarrollo de la Jornada de Evaluación, así como las 

conclusiones alcanzadas durante la misma. 
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4. DESARROLLO DE LA JORNADA 

 

4.1.: CRONOGRAMA 

Este es el cronograma que se siguió durante la Jornada de Evaluación: 

HORARIO JORNADA  
  

10:00 – 10.20  

  

Apertura del Centro y entrada/acreditación de participantes.   
  

10:25 – 10:35  

  

Presentación y bienvenida del Concejal Nacho Murgui.  

Explicación de la técnica planteada para la Jornada (dinamización).  
  

10:40 – 12:15  

  

EVALUACIÓN EN GRUPOS DE TRABAJO TEMÁTICOS 

1: Mesas y Grupos de Trabajo  

2: Comisiones Permanentes  

3: Plenarios  

4: Proposiciones, acciones y actividades  

5: “Mírate el ombligo”   

6: Foro como herramienta de participación ciudadana   

7: Red de Foros y reuniones Interdistritales  

8: Relaciones institucionales  
  

12:15 – 12:45  

  

Pausa descanso. Entrevistas con cámara para video resumen.  
  

12:45 – 14:00  

  

Puesta en común de las conclusiones. 

 “El minuto distrital”  

Despedida y cierre del Concejal Nacho Murgui 

Video de los Foros Locales “El Foro en momentos” 
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4.2. ¿Cómo se llevó a cabo el trabajo de reflexión? 

Se empleó durante 1 hora y media aprox. la Técnica de Espacio Abierto que a 

continuación se detalla: 

Se crean 8 grupos de trabajo según estos ejes temáticos: 

• Mesas, grupos de trabajo e interdistritales 
• Comisión Permanente 
• Plenarios 
• Proposiciones y actividades 
• "Mírate el ombligo” 
• Foros Locales como herramienta de participación ciudadana 
• Red de Foros – Interdistritales  
• Relaciones institucionales  

� Las personas eligen libremente desde el principio en qué grupos sentarse y trabajar. 
 

� Cada grupo tiene una batería de preguntas que les guían en el proceso de evaluación y 
que se muestran a continuación. 
 

� La sesión se divide en 4 bloques de 20 minutos. Al final de cada bloque de 20 minutos 
las personas podrán moverse a otro grupo o seguir en el mismo, si quieren aportando 
más en el debate.  
 

� Las personas también podrán moverse a otro espacio cuando lo deseen sin tener que 
esperar los 20 minutos. Terminada esta fase de trabajo habrá una puesta en común. 

Se establecen al inicio unos roles clave:  

Relatoría: Es la única persona que no se puede mover de grupo. Se elige libremente. Sus 
funciones son: 

Recoger por escrito lo que se comenta en los grupos. 

Resumir en cada cambio de tiempo, lo que ha trabajado el grupo hasta la fecha. 

Al final de la técnica poner los puntos principales que se van a exponer en la puesta en 
común y transmitirlos. 

Moderación: Es la persona que se ocupa de tomar los turnos de palabras para que todas las 
voces se expresen. Puede cambiar de grupo y si se va a otro grupo, otra persona tendrá que 
encargarse de esta tarea. Sus funciones son:  

Tomar el turno de palabras.  

Hacer que todas las voces se expresen.  

 

RESUMEN: 
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4.3. ¿Con qué materiales se contaba? 

Las valoraciones realizadas por cada Mesa y Grupo de trabajo (en total recogidas las de 

130 Mesas), se presentaron sistematizadas durante la Jornada de Evaluación, a través de 

paneles y documentos de consulta que estuvieron en todo momento presentes para las 

participantes de la misma. 

Se llevó a cabo una síntesis de las ideas y aportaciones de los 20 distritos participantes. 

Así mismo, se establecieron porcentajes de resultados combinando las respuestas de todos los 

distritos participantes y generando así un documento de resultados general (anexo). 

A partir de esas reflexiones y de esos análisis críticos sistematizados en el documento 

de resultados general, se pretendió seguir compartiendo ideas entre las personas 

representantes de las diferentes Comisiones Permanentes y las Vicepresidencias asistentes a la 

Jornada. La intención fue construir a partir de dichas reflexiones, propuestas de acción y de 

mejora, así como estrategias de consolidación de los Foros Locales. 

Para generar estas nuevas propuestas de mejora y estrategias de consolidación se hizo 

un trabajo en pequeños grupos distinguiendo 8 ejes temáticos. En cada uno de esos ejes 

temáticos se plantearon algunas preguntas generadoras que pretendían servir de inspiración 

para avanzar en la creación de propuestas de mejora. 

Estos fueron los ejes con sus respectivas preguntas: 

 

EJES DE TRABAJO Y SUS PREGUNTAS:  

 

 

MESA 1:  Mesas, grupos de trabajo 

1. ¿Por qué nos gusta participar en nuestra Mesa?, ¿Qué te anima a continuar en ella?  

2. ¿Cómo conseguimos incluir en nuestras mesas una representación de la diversidad 
existente en nuestros distritos?  

3. ¿Qué habría que hacer para que el trabajo de las Mesas contemple la perspectiva de 
género?  

4. ¿Consideramos que estamos trabajando temas de interés para las vecinas/os? 
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MESA 2:  Comisión Permanente  

1. ¿Las CP están consolidadas como grupo motor de los Foros?, ¿Qué necesitáis para 
fortaleceros a nivel de grupo de trabajo?  

2. ¿Qué claves permiten que la CP sea un espacio donde se comparte información, se 
toman decisiones estratégicas y se decide sobre los plenarios?  

3. ¿Cómo integramos a las Mesas en el proceso de ejecución de las propuestas (diseño, 
evaluación, seguimiento...)?  

 

 

MESA 3:  Plenarios 

1. ¿Qué dos cosas mejorarías de los plenarios?  

2. ¿De qué forma organizaríais los plenarios para que resulten más atractivos para la 
participación de vecinos y vecinas?  

3. ¿Qué hace falta para que en los plenarios los y las participantes puedan tener mayor 
incidencia en el diseño de los mismos?  

 

 

MESA 4:  Proposiciones y actividades 

1. ¿Las actividades realizadas y propuestas presentadas tienen en cuenta la perspectiva 
de género?  

2. ¿Las actividades realizadas y propuestas presentadas son accesibles desde el punto 
de vista de la diversidad funcional?  

3. ¿Las actividades realizadas y propuestas presentadas son inclusivas desde el punto 
de vista de la diversidad social?  

4. ¿Cómo debería ser el proceso de elaboración de proposiciones para que incluya la 
mirada y/o necesidades de nuestros vecinos y vecinas y la realidad de nuestro distrito? 
(análisis de la realidad/diagnóstico)  

5. ¿Qué podemos hacer para visibilizar más nuestras acciones y logros?  
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MESA 5:  “Mírate el ombligo” 

1. ¿Qué puedes aportar a tu Foro Local para alcanzar sus objetivos?   

2. Cuéntanos un momento en el que te has sentido parte o has impulsado una mejora 
en tu distrito.  

3. ¿Cuál ha sido para ti el mejor momento que has vivido hasta ahora en el Foro Local 
de tu distrito?  

4. ¿Consideras que el Foro ha cambiado algo en ti?, ¿Qué te ha aportado como persona 
participar en el Foro Local de tu distrito? ¿Y como vecino/a?  

5. ¿Qué cosas/información queréis transmitir desde los Foros a la ciudadanía en 
general? 

  

 

MESA 6:  Foros Locales como herramienta de participación ciudadana  

1. ¿Crees que los Foros siguen necesitando acompañamiento de personal externo 
(Técnicos/as de participación) que apoyen en su desarrollo y funcionamiento?  

2. ¿Qué crees que hace falta para que el Foro Local esté más consolidado?  

3. Si los foros tuviesen un superpoder, ¿cuál sería?  

4. ¿Qué decisiones tomarías para que el proceso fuera más ilusionante para las 
personas?  

5. ¿Qué sería necesario que pasara para que las asociaciones se sientan motivadas para 
participar en el Foro?  
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MESA 7:  Red de Foros – Interdistritales 

1. ¿Cuáles son las fortalezas de la Red de Foros?  

2. ¿Cómo mejoraríamos el proceso de comunicación de las reuniones interdistritales?  

3. ¿Qué hace falta para que en las reuniones de la Red, los y las participantes puedan 
tener mayor incidencia en el diseño de las mismas?  

 

 

 

MESA 8:  Relaciones institucionales 

1. ¿Dirías que el Foro Local ha conseguido incidir en el diseño de las políticas 
municipales?  

2. ¿Cómo debería ser el proceso de interlocución del Foro con las Áreas?  

3. ¿Cómo debería ser el proceso de interlocución del Foro con las JMD?  

 

� CIERRE de la Jornada: 

 

Una vez puestas en común por parte de las portavocías las conclusiones de cada eje 

temático (que a continuación se detallan), se abrió una ronda de intervenciones abiertas donde 

diferentes representantes de los Foros de cada distrito aportaron sus opiniones y valoraciones, 

con críticas y felicitaciones al proceso y dando valor a la continuidad de la herramienta. 

Así mismo, se hizo una despedida por parte de la Concejalía y del equipo del Área de 

Coordinación Territorial y Cooperación Público-Social agradeciendo la participación y los 

avances de estos más de dos años de Foros Locales.  
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5-CONCLUSIONES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO 

 

EJE 1: MESAS Y GRUPOS DE TRABAJO 

1. Importante reforzar una línea de trabajo y plasmarlo a través de un formulario. 

2. Necesario fortalecer los contactos con el vecindario, mayor visibilización y recibir 

información.  Se considera que no se llega a la red vecinal ni a recabar atención hacia 

el trabajo de las Mesas y Grupos. 

3. Sería fundamental trabajar la transversalidad: cuidar la conciliación, formación en 

lenguaje no sexista, etc. 

4. Las Mesas tienen intención para seguir con su trabajo.  Se plantean extender 

asambleas en barrios. Necesidad de formación para poder dinamizar. 

5. Echan en falta ver el transcurso de las propuestas de las Mesas, que fluyan y sobre 

todo, ver resultados. 

6. Contactos entre Mesas y Áreas, descentralizados. 

7. Se habla de la importancia de transversalizar temáticas. 

8. Necesidad de presupuesto para los Foros/Mesas y materiales, así como mayor 

formación. 

9. Cuestionar la figura de coordinación en las Mesas cuando no está funcionando bien, se 

polariza en una persona. 

10. Se quejan del exceso de presencialidad. 

11. Expresan como mejoras la difusión hacia los vecinos/as, a través de TV autonómica y 

de los centros públicos existentes. 

12. Mejorar la red interdistrital. 

 

EJE 2: COMISIONES PERMANENTES 

 

1. Se ha ganado el apoyo del personal de la Junta. Relación directa buena. Se resalta la 

importancia de la actitud del funcionariado, a falta del mandato específico del Ayto. 

 

2. El personal técnico nos gustaría que vinieran a algunas reuniones, así como presencia 

puntual de técnicos/as de las Áreas. 
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3. Se ha formado un buen equipo entre dinamización, coordinadores/as y Secretaría. 

 

4. Muchas reuniones de la CP y las coordinaciones de Mesa. 

 

5. No sabemos qué papel ocupa el Foro en el organigrama municipal. A veces se ignora la 

presencia del mismo, creemos que hay que darle más presencia institucional e invitar al 

Foro a los actos-eventos que lleva a cabo el Ayto. 

 

6. Concejales/as acuden poco a las CP, sería interesante que fueran más habitualmente. 

 

7. Se ha funcionado bien, ha habido grandes aportaciones.  Hemos visto que el trabajo es 

útil, sobre todo en las Juntas, ahí es donde se ve mayor calado y desde donde se puede 

aprovechar más el trabajo. Hay propuestas a pleno que se han aprobado y están 

pendientes de ejecución. 

 

8. Vacío de las Mesas que se han caído. Pensar bien en las Mesas que se constituyen en el 

próximo Foro. El éxito es que todas se conozcan y su trabajo se coordine para que no 

vayan por libre sino que el Foro conozca a todas. 

 

9. Los FFLL son el mejor mecanismo de participación ciudadana que ha habido en el ámbito 

municipal. Las CP deben aglutinar el trabajo de cada Foro y conseguir que las redes 

creadas hasta ahora continúen. 

 

EJE 3: PLENARIOS 

 

• Hay cuestiones distintas según la realidad de cada distrito. Hemos pensado mejoras 

generales para todos: 

1. Mejorar la difusión y visibilidad de los plenarios: salir más a la calle para llegar al 

ciudadano/a y que conozcan que existen. Se está haciendo mayor labor de difusión 

desde los propios participantes. 

2. La dinámica de participación de cada plenario es diferente en cada distrito: deben 

participar los y las vecinas, focalizarse en ellos/as y, por el contrario, no suelen tener 

mucho tiempo de participación. Abrir espacio y tiempo preferencial para la 

participación directa de los y las vecinas. 

3. Se detecta demasiado tiempo de exposición de las Mesas. 

4. Es importante un buen trabajo previo con las propuestas a presentar en los plenarios y 

debe haber espacio para su debate. 

5. Facilitar los canales de inscripción.  Requisitos burocráticos a veces dificultan (ej: 

quorum en distritos pequeños). 
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6. Es determinante que las Vicepresidencias y la dinamización sean el motor del 

funcionamiento de los plenarios. Estableciendo mecanismos de sustitución si es 

necesario. 

7. Mejorar la metodología del sistema de votación, que ha sido confuso a veces, porque 

ha cambiado la forma de proceder en los diferentes plenarios. Necesario mayor 

claridad. 

  

 

EJE 4: PROPOSICIONES Y ACTIVIDADES 

 

1. En general en las actividades y proposiciones se tienen en cuenta la perspectiva de 

género, diversidad social y funcional.  A veces, en algunos casos, no siempre se ha tenido 

en cuenta la diversidad. 

2. Necesitamos mayor sinergia entre las Mesas (debería producirse esto en la CP y en las 

Interdistritales) pero aún no lo tenemos del todo "rodado".  A veces detectamos 

propuestas duplicadas o que no han sido apoyadas por otras Mesas.  Esto se debe al 

déficit de asistencia a las CP, que a veces no cuenta con la presencia de las Mesas y por 

tanto, no puede funcionar como espacio para poner en común el trabajo de las demás.  

Deberíamos siempre asistir y compartir el trabajo de cada 1 y ver qué sinergias generar. 

3. Mayor sinergia interdistrital para conseguir mayor representación de las necesidades, 

incluyendo distintas miradas de los vecinos y vecinas. 

4. Nos ha desilusionado a veces el no saber qué capacidad vinculativa están teniendo las 

propuestas en los planes de gobierno, nos falta trasparencia para saber qué finalidad 

tendrán. 

5. No conocemos los criterios técnicos de valoración, deberíamos conocerlos. 

6. Tenemos que sistematizar un sistema de cumplimiento que no dependa solo de las 

relaciones con cada administración. 

7. Conseguir establecer un sistema de trabajo de creación de propuestas en tiempo y 

forma, en cooperación con las JMD, realizando la difusión necesaria en el momento que 

corresponda según cada actividad o propuesta. 

8. A los FFLL aún no se les considera un grupo de pleno derecho. En los plenos municipales 

se entregan propuestas de los grupos políticos pero se ignora a los Foros en ese 

entramado. Vivencia de no formar parte del entramado político local. 

9. Necesitamos saber quién difunde, cómo y qué pasos dar. 

10. Importancia de las COPIAS, son nuestro futuro. Es difícil que puedan participar en este 
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contexto. Deberían tener un canal para poder satisfacer sus necesidades. Nos ha faltado 

establecer Mesas de trabajo en los IES y coles para crear aulas de participación en las 

horas no lectivas. Se nos ha "escapado" este grupo en los FFLL así como otros grupos de 

barrio que son muy activos pero que no han entrado en el FL. 

 

EJE 5: MÍRATE EL OMBLIGO: 

 

1. Hemos rescatado visiones más personales y vivencias de cada 1. 

2. Se destacan casos de dependencia de la Junta y de la proactividad del funcionariado. 

3. Hemos pensado cómo trabajar mejor en las Mesas: buena acogida a nuevas personas, 

proximidad, recordar que hay que tener objetivos concretos, escuchar a los y las vecinas, 

dinamizar, evitar que la Mesa se convierta solo en un espacio de quejas o de peticiones 

individuales. 

4. Se comparte la visión de sentirse bien por haber formado parte de un equipo, por haber 

formado una red vecinal, ver cómo la unión ha hecho la fuerza en cuestiones de trabajo, ver 

cómo se han unido fuerzas entre las Mesas... Algunas personas rescatan momentos 

personales de éxito y recuerdan cosas concretas como logros que han vivido: centro 

sociocultural autogestionado, bibliotecas, las propuestas de igualdad y el compromiso 

feminista, el punto morado en las fiestas, la feria cultural y su proceso final, el diálogo con 

organismos públicos, etc. 

5. El Foro ha aportado a la gente el sentimiento de compartir actividades con vecinos/as, ver 

que la reivindicación vecinal sigue en pie.  En algunos casos más personales han surgido 

cosas como "perder el miedo a hablar", estar activas durante la jubilación, conocer mi 

distrito, o la reafirmación y el "crecimiento personal". 

6. Aspectos mejorables como el logro de resultados, trabajar el choque de intereses, tener en 

cuenta el tiempo, definir qué puede hacer una Mesa del Foro… 

7. Queremos transmitir que el movimiento participativo tiene que seguir, que mientras no lo 

haya no podremos conseguir cosas. Que si sigue lograremos cosas independientemente de 

quién gobierne. 
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EJE 6: LOS FOROS LOCALES COMO HERRAMIENTA DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

 

1. Valoramos muy positivamente que existan los FFLL, por eso seguimos aquí.  

2. Las Mesas se han encontrado poco autónomas, quieren mayor autonomía. Se ve necesario 

un cambio del reglamento que es demasiado burocrático. 

3. Necesitamos mayor difusión a la población y formación para que conozcan las vías de 

participación que existen. 

4. Queremos más eficacia en la resolución de propuestas, si no se ven resultados las Mesas se 

desaniman porque no se visibiliza el trabajo hecho. 

5. Importante tener un peso específico en las estructuras del Ayto.  Ser la estructura que 

representa a la población de cara al Ayto. Si hay otras vías como las asociaciones, la gente 

no ve sentido a trabajar en dos espacios. 

6. Necesitamos presupuesto para trabajar. 

7. Asociar los presupuestos participativos a los FFLL; las propuestas van asociadas. 

8. Nos gustaría separar los partidos políticos del trabajo de las Mesas para que no interfieran 

en las mismas. 

 

EJE 7: RED DE FOROS E INTERDISTRITALES 

 

1. La fortaleza de la interdistrital es que sirve como apoyo, impulso y como vía de 

información entre distritos.  La potencia reside en las reuniones de personas de los Foros 

con interés en transformar.  Se manifiesta la necesidad de interaccionar por temáticas 

para resolver los problemas de Madrid.  Es una herramienta potente de incidencia e 

influencia en diferentes ámbitos. 

2. Las interdistritales presentes en la jornada comparten un googlegroups entre sí y tienen 

actas de sus reuniones, que son abiertas y funcionan con un/a coordinador/a de enlace. 

 

3. Mejoras en la comunicación:  

• Debemos ganar eficacia en propuestas de trabajo en los distritos. 

• Lograr mayor participación en los instrumentos institucionales asociados a nuestro 

ámbito de intervención. 

4. Mejoras en la incidencia: 

• Modificar el ROFL para que éste reconozca el papel de las reuniones interdistritales 

ya que no hay protocolos de funcionamiento para estas reuniones. 
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• Tener presencia en órganos institucionales de participación (Consejos sectoriales, 

Mesa del Árbol, etc). La interdistrital de Cultura si que tiene 2 representantes en el 

Consejo sectorial, pero en general se desconoce cuántos existen y qué otros 

organismos similares hay. Se considera que es importante tener representación en 

estos espacios. 

• Mayor interlocución con el Área. La Red de Foros debería tener un canal de 

comunicación directo con la misma.  Falta conexión con las Áreas. 

• Deficiencia de relación con el personal técnico, necesario una relación directa. 

• Dotación presupuestaria suficiente para llevar a cabo acciones. 

• Tener la posibilidad de hacer propuestas directas al pleno central (establecer un 

quorum, por ejemplo, 5 distritos). 

• Garantizar personal (dinamización) para habilitar a personas en tecnología digital. 

Y más espacios equipados con recursos tecnológicos. 

 

EJE 8: RELACIONES INSTITUCIONALES 

 

• Los FFLL son una buena herramienta de participación ciudadana que da voz a la democracia 

participativa. Apostamos por su continuidad y proponemos las siguientes mejoras: 

1. Actividad distrital: Dependiendo de los Foros, las Concejalías y Secretarías, si se ha incidido 

en las políticas de algunos distritos. En cambio, no hemos logrado llegar a las políticas 

municipales (Cibeles).  Si continuamos, podríamos llegar a incidir. 

2. En las Redes de Foros, junto a las Vicepresidencias de los 21 distritos, debería haber 

interlocutores de cada Área de gobierno. 

3. Las Mesas de cada distrito deberían tener la oportunidad, a través de su figura de 

coordinación, de tener interlocución con las Áreas o Departamentos de las Juntas 

correspondientes. Y que las Áreas den respuesta a sus consultas. 

4. Es necesario un protocolo de interlocución con las JMD para que todas ellas funcionen 

igual con respecto al Foro de su distrito y no dependa de la voluntad de cada una. 

5. Las Vicepresidencias deberían estar en las reuniones previas de las Juntas de portavoces, 

con voz y sin voto. 
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1. ¿Creéis que vuestro Foro Local (FL) representa la diversidad de los y 
las vecinas del distrito?



1. ¿Creéis que vuestro Foro Local (FL) representa la 
diversidad de los y las vecinas del distrito?

❑ Baja participación por falta de conocimiento del Foro (falta de difusión).

❑ Participa el tejido asociativo de siempre, no ha conseguido llegar a la ciudadanía.

❑ No están representados todos los barrios: reparto desigual.

❑ No participan jóvenes, migrantes, personas de mediana edad, personas con diversidad funcional.

❑ Sólo participan quienes tienen ideales progresistas.

❑ Falta el tejido asociativo y empresarial.

❑ Participación sesgada: ideales políticos, desconfianza hacia lo nuevo, brecha generacional, falta

de cultura de la participación...

❑ Hay diversidad de opiniones (no de colectivos)

❑ Imposible que sea representativo.



2. ¿Creéis que en vuestro FL las tareas, responsabilidad y participación 
están equitativamente repartidas entre hombres y mujeres?

A nivel general, se busca siempre que haya equidad y donde existe participación suficiente si se consigue un 
reparto de tareas.

Hay mesas donde no se puede valorar la equidad porque la composición por sexos de la Mesa es muy sesgada.
Destacan las valoraciones que apuntan que, cuando las mesas son mixtas y paritarias, si hay reparto de tareas, 
el problema es que en función de las temáticas hay muchas o pocas mujeres / hombres.

Hay disparidad en las respuestas respecto a las coordinaciones, ya que en algunos distritos hay mayoría de 
mujeres y en otros de hombres.
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3. ¿Está siendo en vuestro distrito un canal eficaz para hacer llegar 

a las instituciones las necesidades de nuestras vecinas y vecinos?



3. ¿Está siendo el FL en vuestro distrito un canal eficaz para hacer llegar 
a las instituciones las necesidades de nuestras vecinas y vecinos?

✓ La institución ya conocía las problemáticas anteriormente pero no puso los medios para solucionarlas.
✓ Poco tiempo en activo para valorarlo.
✓ Falta de implicación institucional, no hay credibilidad por parte de algunos componentes de la JMD en la 

participación ciudadana, alguna JMD no ha cumplido con lo acordado.
✓ Oposición de algunos grupos municipales a los Foros Locales.
✓ Falta interacción/relación JMD- Áreas en relación a los FFLL.
✓ En 2018 se articularon varias propuestas que venían de los participantes. En 2019 menos.
✓ El FL no conoce todas las necesidades de los vecinos y vecinas.
✓ Hay otros canales para plantear peticiones: asociaciones, presupuestos participativos...
✓ Pensar cómo recoger mejor las demandas para llevar los problemas reales de todo el vecindario.
✓ No se ha conseguido hacer llegar al vecindario la importancia de los FFLL.
✓ Los FFLL han sido de mucha ayuda
✓ Las necesidades si llegan pero no el cumplimiento de las propuestas. Lentitud a la hora de ejecutar lo 

aprobado
✓ La participación no es directa. Está limitada a diversos temas y condicionada por diferentes instancias.
✓ Capacidad de actuación limitada. Juntas carecen de competencias a veces.
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4. ¿Cómo de fluida crees que es la relación entre vuestro FL y la JMD?



4 ¿Cómo de fluida crees que es la relación entre vuestro FL y la JMD?

• Buena relación con dinamización y su importancia en el contacto directo con las Mesas.
• Buena relación con Secretaría.
• Relación JMD: No tan buena con algunas, deficiente o bloqueo (burocracia, lentitud...), poca

información y otras con una muy buena relación, colaboración, ayuda y comunicación fluida.
• No se visualiza al Foro Local como un órgano más de la JMD, no están lo suficientemente integrados

dentro de las JMD.
• Ha costado la fluidez en la relación en parte debido a la falta de medios en la JMD para afrontar la 

existencia de los Foros.
• Poca relación con Concejalía por la carga de trabajo.
• Relación con altibajos en estos años.
• Hábitos muy difíciles de cambiar.
• A veces se echa en falta una devolución de las propuestas aprobadas.
• Falta tomar más en serio la función de las Mesas, o unas mínimas competencias para poder realizar

con eficacia en trabajo.
• Se han cometido errores en la realización de alguna de las propuestas



5. ¿Ha cumplido la JMD un buen papel de interlocución entre las Áreas 
y el Foro?

Buena voluntad por parte de las JMD a pesar de sus pocas competencias. La interlocución ha ido 
mejorando con el tiempo. En algunos casos hay muy buena colaboración.

En algunos distritos las Mesas no han sentido el apoyo que necesitaban para organizar ciertas 
propuestas u obtener información.

Se señala la falta de respuesta de las Áreas. No ha habido feedback. En algunos casos, falta de 
implicación por falta de recursos o competencias no descentralizadas.



Poco presupuesto, poca difusión, poco tiempo para la dinamización.

No llega a otros colectivos.
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6. ¿Apoya la JMD las actividades que nuestro FL propone?
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7. ¿Está siendo vuestra Mesa o Grupo de trabajo un lugar de encuentro 

entre el tejido asociativo del distrito y el vecindario?



7. ¿Está siendo vuestra Mesa o Grupo de trabajo un lugar de encuentro 
entre el tejido asociativo del distrito y el vecindario?

▪ Contactos con asociaciones y participación de algunas personas de las mismas en el Foro (a veces 
como asociación, a veces a título individual). En algunos distritos hay poco tejido asociativo y, en 
otros, gran participación del mismo en el Foro.

▪ Tejido asociativo no representado como tal en las Mesas. Falta diversidad de entidades y 
movimientos sociales.

▪ Las asociaciones ven que existen otras vías de contacto con la institución y de canalización de sus 
necesidades y propuestas: ven poca utilidad en el Foro. En algunos casos, competencia. Se ha 
producido un abandono progresivo de las mismas dentro de los Foros.

▪ Es desde las Mesas (y dinamización) desde donde se hace el trabajo de acercamiento a entidades 
y tejido social. Hace falta seguir dando a conocer el Foro en el vecindario.

▪ Escasa implantación del tejido asociativo, con particularidades sectoriales y territoriales. Falta de 
asiduidad y continuidad de algunas entidades.

▪ En ocasiones, sólo participación en mesas de las vecinas y vecinos ya asociados en otras 
estructuras.

▪ Posibilidades de refuerzo del Foro Local como espacio de encuentro entre el asociacionismo y el 
vecindario.

▪ No hay dinámica de interconexión entre los Foros Locales y el tejido asociativo.



24,4%

75,6%

8. ¿Los medios de difusión aportados han sido suficientes y adecuados 

para dar a conocer el FL entre el vecindario?

SI NO
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9. ¿Qué recursos echas en falta para mejorar el funcionamiento del FL de 
tu distrito?



9. ¿Qué recursos echas en falta para mejorar el funcionamiento
del Foro?

• Mayor conocimiento de los recursos, procesos, de cómo tramitar propuestas, etc. Formación.
• Presupuesto para las Mesas.
• Acceso a equipos informáticos, mesas de trabajo y archivos donde guardar la documentación que se 

genera. Más medios materiales y humanos.
• Difusión y comunicación del trabajo del Foro Local en el Distrito.
• Culminar el proceso de descentralización para las JMD (responsabilidades). Mejorar la situación del personal de 

dinamización.
• Promover la información y colaboración interdistrital.
• Más implicación del Ayuntamiento central.
• Garantizar el cumplimiento de los acuerdos de los Plenarios.
• Incorporación de más vecinos/as jóvenes.
• Proactividad por parte del funcionariado de las JMD, aliviaría mucho el trabajo a los Foros.
• Más peso para representantes de las asociaciones.
• Acceso al personal técnico del distrito y de las Áreas municipales con competencias en los asuntos tratados.
• Visibilizar las respuestas: que haya seguimiento, resultados y ejecución de las propuestas.
• Más contacto entre Mesas y Áreas correspondientes del Ayuntamiento.
• Mayor conocimiento de los objetivos de los FFLL.
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10. ¿Cómo organizaríais las sesiones plenarias de los Foros Locales para 
incrementar la participación de las vecinas y vecinos?



10 ¿Cómo organizarías las sesiones plenarias para incrementar la participación de 
vecinas/os?

1. - Organizando debates puntuales sobre temas específicos
2. - Mayor difusión, hacerlo en un gran espacio y con gran publicidad del evento desde días antes. Que llegue a gente

joven en centros educativos, CCult, C. Mayores... Que llegue a vecinos y vecinas diversas que no lo conocen
3. - Espacio para recoger necesidades vecinales y hacerlas llegar a las instituciones.
4. - Hacer corresponder el trabajo en el Plenario FL con la organización de las mesas en cada Distrito.
5. - Simplificar los informes y documentos generados para comunicar mejor.
6. - No utilizar ese espacio para cuestiones de la Junta o del Ayuntamiento en general, sino exclusivamente para 

cuestiones del Foro.
7. - Espacio de toma de decisiones y en el que ver resultados.
8. - Devolución de las propuestas con encuentros con otros procesos participativos.
9. - Desarrollar actividades creativas, formativas y de entretenimiento para los sectores de población acordes con las

necesidades detectadas.
10. - Debería ser un encuentro mucho más lúdico para que haya mayor participación. Con merienda. Con aire festivo...
11. - Mejorar la burocracia en la asistencia (registros, acreditaciones) 
12. - Espacio de encuentro con el tejido asociativo.
13. - Espacio más ágil.
14. - Demasiadas reuniones (sumando los plenarios)
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11. ¿Creéis que el FL de tu distrito está consolidado?

si no
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12. ¿Os gustaría que vuestra Mesa/grupo continuara en el próximo 
Foro?

si no
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13. ¿Creéis que vuestra Mesa ha cumplido los objetivos que se 
planteaba?
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1. ¿Creéis que vuestro Foro Local (FL) representa la diversidad de los y 
las vecinas del distrito?







1. ¿Creéis que vuestro Foro Local (FL) representa la 
diversidad de los y las vecinas del distrito?


❑ Baja participación por falta de conocimiento del Foro (falta de difusión).


❑ Participa el tejido asociativo de siempre, no ha conseguido llegar a la ciudadanía.


❑ No están representados todos los barrios: reparto desigual.


❑ No participan jóvenes, migrantes, personas de mediana edad, personas con diversidad funcional.


❑ Sólo participan quienes tienen ideales progresistas.


❑ Falta el tejido asociativo y empresarial.


❑ Participación sesgada: ideales políticos, desconfianza hacia lo nuevo, brecha generacional, falta


de cultura de la participación...


❑ Hay diversidad de opiniones (no de colectivos)


❑ Imposible que sea representativo.







2. ¿Creéis que en vuestro FL las tareas, responsabilidad y participación 
están equitativamente repartidas entre hombres y mujeres?


A nivel general, se busca siempre que haya equidad y donde existe participación suficiente si se consigue un 
reparto de tareas.


Hay mesas donde no se puede valorar la equidad porque la composición por sexos de la Mesa es muy sesgada.
Destacan las valoraciones que apuntan que, cuando las mesas son mixtas y paritarias, si hay reparto de tareas, 
el problema es que en función de las temáticas hay muchas o pocas mujeres / hombres.


Hay disparidad en las respuestas respecto a las coordinaciones, ya que en algunos distritos hay mayoría de 
mujeres y en otros de hombres.
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3. ¿Está siendo en vuestro distrito un canal eficaz para hacer llegar 


a las instituciones las necesidades de nuestras vecinas y vecinos?







3. ¿Está siendo el FL en vuestro distrito un canal eficaz para hacer llegar 
a las instituciones las necesidades de nuestras vecinas y vecinos?


✓ La institución ya conocía las problemáticas anteriormente pero no puso los medios para solucionarlas.
✓ Poco tiempo en activo para valorarlo.
✓ Falta de implicación institucional, no hay credibilidad por parte de algunos componentes de la JMD en la 


participación ciudadana, alguna JMD no ha cumplido con lo acordado.
✓ Oposición de algunos grupos municipales a los Foros Locales.
✓ Falta interacción/relación JMD- Áreas en relación a los FFLL.
✓ En 2018 se articularon varias propuestas que venían de los participantes. En 2019 menos.
✓ El FL no conoce todas las necesidades de los vecinos y vecinas.
✓ Hay otros canales para plantear peticiones: asociaciones, presupuestos participativos...
✓ Pensar cómo recoger mejor las demandas para llevar los problemas reales de todo el vecindario.
✓ No se ha conseguido hacer llegar al vecindario la importancia de los FFLL.
✓ Los FFLL han sido de mucha ayuda
✓ Las necesidades si llegan pero no el cumplimiento de las propuestas. Lentitud a la hora de ejecutar lo 


aprobado
✓ La participación no es directa. Está limitada a diversos temas y condicionada por diferentes instancias.
✓ Capacidad de actuación limitada. Juntas carecen de competencias a veces.
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4. ¿Cómo de fluida crees que es la relación entre vuestro FL y la JMD?







4 ¿Cómo de fluida crees que es la relación entre vuestro FL y la JMD?


• Buena relación con dinamización y su importancia en el contacto directo con las Mesas.
• Buena relación con Secretaría.
• Relación JMD: No tan buena con algunas, deficiente o bloqueo (burocracia, lentitud...), poca


información y otras con una muy buena relación, colaboración, ayuda y comunicación fluida.
• No se visualiza al Foro Local como un órgano más de la JMD, no están lo suficientemente integrados


dentro de las JMD.
• Ha costado la fluidez en la relación en parte debido a la falta de medios en la JMD para afrontar la 


existencia de los Foros.
• Poca relación con Concejalía por la carga de trabajo.
• Relación con altibajos en estos años.
• Hábitos muy difíciles de cambiar.
• A veces se echa en falta una devolución de las propuestas aprobadas.
• Falta tomar más en serio la función de las Mesas, o unas mínimas competencias para poder realizar


con eficacia en trabajo.
• Se han cometido errores en la realización de alguna de las propuestas







5. ¿Ha cumplido la JMD un buen papel de interlocución entre las Áreas 
y el Foro?


Buena voluntad por parte de las JMD a pesar de sus pocas competencias. La interlocución ha ido 
mejorando con el tiempo. En algunos casos hay muy buena colaboración.


En algunos distritos las Mesas no han sentido el apoyo que necesitaban para organizar ciertas 
propuestas u obtener información.


Se señala la falta de respuesta de las Áreas. No ha habido feedback. En algunos casos, falta de 
implicación por falta de recursos o competencias no descentralizadas.







Poco presupuesto, poca difusión, poco tiempo para la dinamización.


No llega a otros colectivos.
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6. ¿Apoya la JMD las actividades que nuestro FL propone?
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7. ¿Está siendo vuestra Mesa o Grupo de trabajo un lugar de encuentro 


entre el tejido asociativo del distrito y el vecindario?







7. ¿Está siendo vuestra Mesa o Grupo de trabajo un lugar de encuentro 
entre el tejido asociativo del distrito y el vecindario?


▪ Contactos con asociaciones y participación de algunas personas de las mismas en el Foro (a veces 
como asociación, a veces a título individual). En algunos distritos hay poco tejido asociativo y, en 
otros, gran participación del mismo en el Foro.


▪ Tejido asociativo no representado como tal en las Mesas. Falta diversidad de entidades y 
movimientos sociales.


▪ Las asociaciones ven que existen otras vías de contacto con la institución y de canalización de sus 
necesidades y propuestas: ven poca utilidad en el Foro. En algunos casos, competencia. Se ha 
producido un abandono progresivo de las mismas dentro de los Foros.


▪ Es desde las Mesas (y dinamización) desde donde se hace el trabajo de acercamiento a entidades 
y tejido social. Hace falta seguir dando a conocer el Foro en el vecindario.


▪ Escasa implantación del tejido asociativo, con particularidades sectoriales y territoriales. Falta de 
asiduidad y continuidad de algunas entidades.


▪ En ocasiones, sólo participación en mesas de las vecinas y vecinos ya asociados en otras 
estructuras.


▪ Posibilidades de refuerzo del Foro Local como espacio de encuentro entre el asociacionismo y el 
vecindario.


▪ No hay dinámica de interconexión entre los Foros Locales y el tejido asociativo.
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8. ¿Los medios de difusión aportados han sido suficientes y adecuados 


para dar a conocer el FL entre el vecindario?


SI NO
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9. ¿Qué recursos echas en falta para mejorar el funcionamiento del FL de 
tu distrito?







9. ¿Qué recursos echas en falta para mejorar el funcionamiento
del Foro?


• Mayor conocimiento de los recursos, procesos, de cómo tramitar propuestas, etc. Formación.
• Presupuesto para las Mesas.
• Acceso a equipos informáticos, mesas de trabajo y archivos donde guardar la documentación que se 


genera. Más medios materiales y humanos.
• Difusión y comunicación del trabajo del Foro Local en el Distrito.
• Culminar el proceso de descentralización para las JMD (responsabilidades). Mejorar la situación del personal de 


dinamización.
• Promover la información y colaboración interdistrital.
• Más implicación del Ayuntamiento central.
• Garantizar el cumplimiento de los acuerdos de los Plenarios.
• Incorporación de más vecinos/as jóvenes.
• Proactividad por parte del funcionariado de las JMD, aliviaría mucho el trabajo a los Foros.
• Más peso para representantes de las asociaciones.
• Acceso al personal técnico del distrito y de las Áreas municipales con competencias en los asuntos tratados.
• Visibilizar las respuestas: que haya seguimiento, resultados y ejecución de las propuestas.
• Más contacto entre Mesas y Áreas correspondientes del Ayuntamiento.
• Mayor conocimiento de los objetivos de los FFLL.
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10. ¿Cómo organizaríais las sesiones plenarias de los Foros Locales para 
incrementar la participación de las vecinas y vecinos?







10 ¿Cómo organizarías las sesiones plenarias para incrementar la participación de 
vecinas/os?


1. - Organizando debates puntuales sobre temas específicos
2. - Mayor difusión, hacerlo en un gran espacio y con gran publicidad del evento desde días antes. Que llegue a gente


joven en centros educativos, CCult, C. Mayores... Que llegue a vecinos y vecinas diversas que no lo conocen
3. - Espacio para recoger necesidades vecinales y hacerlas llegar a las instituciones.
4. - Hacer corresponder el trabajo en el Plenario FL con la organización de las mesas en cada Distrito.
5. - Simplificar los informes y documentos generados para comunicar mejor.
6. - No utilizar ese espacio para cuestiones de la Junta o del Ayuntamiento en general, sino exclusivamente para 


cuestiones del Foro.
7. - Espacio de toma de decisiones y en el que ver resultados.
8. - Devolución de las propuestas con encuentros con otros procesos participativos.
9. - Desarrollar actividades creativas, formativas y de entretenimiento para los sectores de población acordes con las


necesidades detectadas.
10. - Debería ser un encuentro mucho más lúdico para que haya mayor participación. Con merienda. Con aire festivo...
11. - Mejorar la burocracia en la asistencia (registros, acreditaciones) 
12. - Espacio de encuentro con el tejido asociativo.
13. - Espacio más ágil.
14. - Demasiadas reuniones (sumando los plenarios)







42,7%


57,3%


11. ¿Creéis que el FL de tu distrito está consolidado?


si no
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12. ¿Os gustaría que vuestra Mesa/grupo continuara en el próximo 
Foro?


si no
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13. ¿Creéis que vuestra Mesa ha cumplido los objetivos que se 
planteaba?





